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Geografin i Uppsalamålet

⦁ F16 ligger norr om staden

⦁ Två grundvattenströmmar, 

Jumkilsåsen, Uppsalaåsen

⦁ Grundvatten fraktar 

föroreningar

⦁ Riktningen är södergående
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Avskiljning av PFAS med aktivt kol

Investeringskostnader

Driftskostnader

Utlandsberoende



Nya föreskrifter från 2023

Nya haltgränser

PFAS4 = 4 ng/l

PFAS21 = 100 ng/l

Krav på undersökningar

2022-04-27

I riskzonen för PFAS4

Stockholm Vatten

Norrvatten

Södertälje, Nykvarn

Västerås



Huvudförhandling 2021



Jämförelse Uppsala / Ronneby-domen

Försvarsmaktens övningar med brandskum

Miljöbalksmål mot förorenaren (Försvarsmakten)

Skadestånd för kostnader för att rena från PFAS

Inga personskador

Alternativ vattentäkt ej identifierad

Uppsalaåsen är riksintresse för vattenförsörjning

Försvarsmaktens övningar med brandskum

Mål om produktansvar, för att Ronneby 

kommun inte renat dricksvatten från PFAS

Ansvar för personskador

Vattenverket påkopplat till alternativ 

vattentäkt, avtal med Försvarsmakten

Ronneby Uppsala



✓ ✓

 



 





Huvudsakliga ståndpunkter

⦁ Preskriberat

⦁ Inte släppt ut något

⦁ Andra mer ansvariga

⦁ Uppsala Vattens 

utredningar håller inte

⦁ Preskription inte börjat löpa

⦁ Provtagning (”fingerprint”), 

datorsimulering mm.

⦁ Andras ansvar är en fråga för regress

⦁ Försvarsmaktens utredningar 

håller inte

Försvarsmakten Uppsala Vatten



Skriftlig bevisning –
Sakkunnigförhör



Tolkning vs. Modellering



”Fingerprint”

Kemisk analys av PFAS i källan, 
återkommer i prover uppströms.

Fanns annan signifikant källa 
hade ”fingeravtrycket” ändrats.



Alternativa källor?

Endast Ärna har både:

Verifierad förekomst av 
PFAS

Verifierad spridning till 
grundvatten

Mängder som kan 
motsvara den mängden 
som vi pumpar upp årligen



Dom och överklagande



Dom MMD - ogillande (oenig)

Majoriteten

Försvarsmakten ej ansvar

UVAB står även FM:s kostnader

Ordföranden

Försvarsmakten har ansvar

25% av inträffade kostnader, 9 MSEK

Ej framtida kostnader



Majoritetens slutsatser

• 90 ng/l utgör en skada som kan ersättas enligt 32 kap. MB

• Utredningen otillräcklig att Ärna ger halt/mängd i Stadsträdgården

• Mer troligt att endast enstaka ng/l i Stadsträdgården från Ärna (resten 
från andra källor)

• FM:s bidrag är en överflödig eller obetydlig skadeorsak



Iakttagelser

• Ingen anser kravet preskriberat Majoriteten prövar ej 
frågan

• Dom avkunnad med tekniskt råd Anställd vid domstolen 
men utan ”särskild ledamot” Fristående teknisk kompetens, 
sjuk

• Teknisk värdering central i domen Prövats av en (1) tekniskt 
sakkunnig



Överklagande

⦁ Rättegångsfel, rätten har gjort egna 

beräkningar som inte ens redovisats för 

parterna. (Dispositivt tvistemål).

⦁ Beräkningen är dessutom felaktig. 

Bygger (nog?!) på antagandet att endast 

en bråkdel av PFAS är mobilt.

⦁ Majoriteten intar samtidigt åsikten att 

PFAS är ”en av de mest mobila föroren-

ingarna som finns”

⦁ Bevisvärdering

⦁ Fältprover som bekräftar UVAB:s

modellering beaktas inte

⦁ Antar att grundvattnet i Uppsala ändrar 

riktning, mot SGU:s bestridande

⦁ Beaktar ej uppgifter från internationell 

expert med 15 års forskning



Den vidare processen

Domstolen leder processen, men uppskattningsvis ser det ut så här:

• Försvarsmakten yttrande 13 maj

• Uppsala Vatten genmäler

• Försvarsmakten genmäler

• Huvudförhandling MÖD under 2023



PFAS i Sverige

Svenskt Vatten
Klara Westling



PFAS och VA – hur ser framtida regelverk ut?

• VAS-rådet 2022-05-19
Klara Westling

Slamutredningen, 



Det har aldrig tidigare 
varit så många 
pågående processer 
inom EU kopplat mot 
framtida regelverk 
inom 
hållbarhetsfrågor.

- Regelverk som 



Uppströmsarbete – utfasning av PFAS

• Användning av PFOS-ämnen reglerat
sedan mer än 10 år.

• Användning av PFOA-ämnen reglerat
sedan juli 2020.

• ----------------------------------------



Förbjudna PFAS-ämnen 
ersätts vanligtvis med andra

• HFPO-DA – ersättare till PFOA 

• PFBS – ersättare till PFOS 

• Enstaka förbjudna PFAS-ämnen 
ersätts vanligtvis med annat 
PFAS-ämne => viktigt med ett 
totalförbud för alla icke-
essentiella PFAS!



Uppströmsarbete - utfasning av PFAS

• PFCA regleras från februari 2023.

• PFHxS och PFHxA ligger för beslut hos EU-kommissionen.

• PFAS i brandskum. Pågående konsultationsprocess till och med 23 
September 2022.

• Gruppförbud av alla icke-essentiella PFAS förväntas föreslås i januari
2023. Därefter följer konsultationsprocess mm.



Progress and relevance of PFAS legislation, Chemsec

PFOS och PFOA är exempel på C8-PFAS (redan reglerade) (8 kolatomer).





Kommande PFAS-reglering inom VA - Dricksvatten

• EU:s nyligen reviderade dricksvattendirektiv har ett gränsvärde på 100 ng/L för PFAS-
20 och/eller 500 ng/L för PFAS-tot (medlemsstaterna får välja). Gränsvärden gäller från 
2026.

• Livsmedelsverket har i sina föreskrifter nyligen föreslagit ett nytt gränsvärde på 4 ng/L 
för PFAS-4 (PFOS, PFOA, PFHxS, PFNA) (tidigare 90 ng/L, jmf Danmark 2 ng/L). 
Gränsvärden föreslås gälla från 2026.

• Föreskrifterna är ute på remiss fram till 17 juni 2022.

• Många dricksvattenproducenter kommer att behöva vidta åtgärder för att klara satta 
gränsvärden för särskilt PFAS-4.

• Gränsvärde på 4 ng/L är utmanande men rimligt. 



Kommande PFAS-reglering inom VA - Avloppsvatten

• Förslag till nytt avloppsdirektiv presenteras sommar 2022. Kan 
innehålla krav på reduktion av mikroföroreningar och eventuellt även 
inkluderat PFAS. 

• Förslag till nytt EQS/MKN-direktiv presenteras höst 2022. Direktivet 
väntas föreslå nya gränsvärden för PFAS-10 och PFOA i recipient 
vilket kan kräva åtgärder hos reningsverk som släpper till recipienter 
med halter över satta gränsvärden.

• Slamdirektivet kommer troligtvis att revideras inom kort och med 
detta en trolig kommande reglering på gränsvärde i avloppsslam.



Nysatta nationella gränsvärden för slam i Danmark

• Gränsvärden PFAS gäller från 15 oktober 2021:

• Data från Norge visar att om påkopplat lakvatten respektive dagvatten 
från flygplatser kopplas bort kan ovan gränsvärden eventuellt klaras. 



PFAS – vems är ansvaret?

• Svenskt Vatten anses att det är viktigt att PFAS-frågan tas på allvar av 

alla aktörer, både lagstiftande instanser och industrin. Det kan inte bara 

ligga på VA-aktörerna att rena bort PFAS, till höga kostnader för VA-

kollektivet.

• Det kan heller inte vara så att VA-bolag ska betala skadestånd för PFAS-
förorenat vatten. Eftersom VA-verksamhet bekostas av VA-kollektivet innebär 
det i praktiken att det är vattenkonsumenterna som får betala sitt eget 
skadestånd. Ansvaret för förekomsten av PFAS i dricksvattnet och 
kostnaderna måste läggas där det hör hemma, hos PFAS-användarna



• EU måste definiera PFAS som 
grupp och införa ett 
gruppförbud. Ett förbud med 
mycket restriktiva undantag 
när det gäller ”essential use”.

• Försäljning av varor 
innehållande PFAS måste 
begränsas och på sikt upphöra.

• Varor innehållande PFAS bör 
förses med varningsmärken.

PFAS – giftet på allas läppar





Frågor till panelen

• Vilka skador orsakar PFAS?

• Dags för bidrag från staten för ombyggnad av vattenverken, jämför med 
bidragen för avlopp på 60-70 talet?

• Är 4 ng/l rimligt - vid vilka mängder är det hälsoskadligt, och på vilka grunder 
har man kommit fram till det?

• Vilken osäkerhet har mätningarna?


