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VAS-rådet föreslår

• Utvärdera hur vattendirektivet 
implementerats och tillämpats i Sverige

• Klargör hur undantagen ska kunna tillgodose 
reningsverkens behov

• Redovisa möjligheterna till undantag i varje 
vattenförekomst med utsläpp från 
reningsverk

• Öka ansträngningarna att påverka EU 



Syftet med vattendirektivet

I direktivet fastställs regler för att stoppa 
försämringen av EU:s vattenförekomster
och nå ”god status” för Europas floder, sjöar 
och grundvatten senast 2015.

• Skydda alla former av vatten yt- och 
grundvatten

• Återställa ekosystemen i och kring dessa 
vattenförekomster

• Minska föroreningar i vattenförekomster

• Garantera hållbar vattenanvändning av 
enskilda och företag.



Miljökvalitetsnormer 
• Mål för vattenkvaliteten vid en 

viss tidpunkt
• Hög
• God
• Måttlig
• Otillfredsställande
• Dålig
• Kemisk status

• Hela vattenförekomsten
• Referensvärde
• Gäller varje kvalitetsfaktor
• God status
• Kommuner ansvarar bara som 

myndighet



Vattendirektivet 
2000/60/EG i Sverige

Vattendirektivet är i huvudsak implementerat genom 

• 5 kap 4 § Miljöbalken (1998:808)
• Försämringsförbud
• Äventyrandeförbud

• Vattenförvaltningsförordningen (2004:660)
• Undantagen
• Miljökvalitetsnormer 
• Förvaltningsplaner
• Åtgärdsprogram

• Havs föreskrifter (HVMFS 2019:25)

• Statusklassning

• Miljökvalitetsnormer 



Vad är problemet?

• Villkor som inte kan uppnås

• Mer naturvetenskap än juridik

• Krångliga regler

• Otillräckliga avvägningsmöjligheter

• Reningsverken får inte den 
hänsyn som regeringen vill

• Åtgärdsprogrammen orealistiska

• EU vill inte ändra reglerna

• Undantagen tillämpas inte fullt ut



Några grundregler
• Försämringsförbudet

• Tillstånd får inte ges för verksamheter som försämrar 
statusen på kvalitetsfaktornivå i en vattenförekomst 
med minst en statusklass

• Om kvalitetsfaktorn ligger i den lägsta (sämsta) 
statusklassen får ingen försämring ske

• Äventyrandeförbudet

• Tillstånd får inte ges för verksamheter som äventyrar 
möjligheterna att nå miljökvalitetsnormen för en 
vattenförekomst. (Normalt god status)

• Statusnivå – inte kvalitetsfaktornivå

• Vad är ett äventyrande. (förarbetena talar om hasard 
eller medvetet risktagande)



2 kap miljöbalken – Hänsynsreglerna

• 1 § Omvänd bevisbörda

• 2 § Kunskapskravet

• 3 § Försiktighetsprincipen

• 4 § Substitutionsprincipen

• 5 § Hushållning med energi o råvaror

• 6 § Lokaliseringsregeln – bästa plats

• 7 § Rimlighetsavvägning
• Tekniskt möjligt ekonomiskt rimligt



Undantag för miljökvalitetsnormer för vatten

• 5 kap 4 § miljöbalken skärpta krav
• Gäller vid ny eller ändrad 

verksamhet

• Försämringsförbud 
• kvalitetsfaktornivå

• Äventyrandeförbud 
• total status

• Inte krav på förbättringar

• Tveksamt hur det ska tillämpas för 
tillsyn



Undantag från undantag

• 4 kap vattenförvaltningsförordningen 
• Föreskrift från Vattenmyndigheten
• KMV – kraftigt modifierade 

vattenförekomster
• Tidsundantag – nu 2027 

sen fram till 2045
• Lägre krav
• Domstol kan begära omprövning

• Regeringen kan pröva

• Enskilda verksamheter
• Domstol kan besluta
• Påverkar fysisk karaktär
• Försämrar hög till låg



Alla undantag ska tillämpas fullt ut

• Reningsverk ska kunna utvecklas i 
takt med samhällets behov

• Miljömålsberedningen kräver 
utredning

• Svenskt vatten kräver utredning

• Kungsängsverket i Uppsala

• Åstorp i Skåne



Åtgärdsprogram och förvaltningsplaner

• Åtgärdsprogram på för låg nivå
• Vattenförvaltningsutredningen föreslår ändring 

SOU 2019:66

• Havs- och vattenmyndigheten kritisk
• Regeringen bör pröva åtgärdsprogrammet
• Förslagen avviker från vattendirektivet
• Vilka förbättringar blir det
• Förslagen för generella
• Inga förslag om finansiering

• Allmänna råd – men inget fokus på konkreta 
åtgärder

• Undantagen tillämpas inte som tänkt
• Vattenmyndigheterna behärskar inte juridiken



Reningsverkens gällande tillstånd idag

Henriksdal Himmerfjärden Käppala Lindholmen

BOD7 Halt 5 mg/l 5 mg/l 6 mg/l 10 mg/l

Totalmängd

Fosfor Halt 0,2 mg/l 0,2 mg/l 0,2 mg/l 0,2 mg/l

Totalmängd 27 ton 13 ton

Kväve Halt 6 mg/l 6 mg/l 6 mg/l 8 mg/l

Totalmängd 400 ton

År 2019 2016 2019 2021



Henriksdal

• Otillfredsställande ekologisk 
status

• Uppnår ej god kemisk status

• Måttlig status SFÄ

Miljökvalitetsnorm

• Otillfredsställande ekologisk 
status 2039



Käppala

• Otillfredsställande ekologisk status

• Uppnår ej god kemisk status

• Måttlig status SFÄ

Miljökvalitetsnorm

• God ekologisk status 2039



Himmerfjärden

• Måttlig ekologisk status

• Uppnår ej god kemisk status

• Ej klassad SFÄ

Miljökvalitetsnorm

• God ekologisk status 2039



Lindholmen - Norrtälje

• Måttlig ekologisk status

• Uppnår ej god kemisk status

• God SFÄ
• (koppar, zink och arsenik m minte

klassat)

Miljökvalitetsnorm

• God ekologisk status 2039



Andra delar av Sverige

• Lidköping – utsläppspunkt behövde inte 
flyttas

• Figeholms reningsverk – Skulle prövas 
enligt Weserdomen

• Åstorps kommun – tydliga förbättringar i 
en vattenförekomst väger inte upp vissa 
försämringar i en annan

• Ängelholm – krav på flytt av utsläppspunkt 
ut i Skälderviken

• Sjölundaverket i Malmö – investering 10 
mdkr oro för miljökvalitetsnormer 



Ragnsells återvinning av fosfor

• Fosfor från förbränt avloppsslam –
Ash2Phos-processen

• Stöd av Naturvårdsverket 

• Mark- och miljödomstolen Växjö 
2021-12-14 nekar tillstånd

• Utsläpp Koppar, Zink och arsenik

• Försumbar försämring

• Men SFÄ i sämsta klassen

• Äventyrar möjligheterna att nå god 
status

• Överklagat till MÖD



Särskilda förorenande ämnen

• Fysikalisk-kemisk kvalitetsfaktor



Problemet - Det bästa blir det godas fiende

• Försumbara utsläpp är otillåtna

• Försumbara utsläpp stoppar stor miljönytta

• Försumbara utsläpp äventyrar möjligheten 
att nå miljökvalitetsnormen

• En mätpunkt avgör hela vattenförekomsten

• Vad är sämsta statusklassen för särskilda 
förorenande ämnen?



Hur många statusklasser har särskilda 
förorenande ämnen?

• Ekologisk status har 5 statusklasser
Hög, God, Måttlig, Otillfredsställande, Dålig

• Biologiska kvalitetsfaktorer har 5 klasser 
Hög, God, Måttlig, Otillfredsställande, Dålig

• Fysikaliskt-kemiska kvalitetsfaktorer
• Siktdjup Hög, God, Måttlig, Otillfredsställande, Dålig
• Näringsämnen Kväve och Fosfor 5 klasser Hög, God, 

Måttlig, Otillfredsställande, Dålig
• Syrgasbrist 5 klasser Hög, God, Måttlig, 

Otillfredsställande, Dålig
• Särskilda förorenande ämnen som släpps ut i betydande 

mängd. 31 ämnen)
2 klasser god och måttlig

• Vatten med status under måttlig skall klassificeras som 
otillfredsställande eller dåliga.



Särskilda förorenande ämnen är fysikalisk-
kemisk kvalitetsfaktor





Nationell plan för vattenkraft

• Ca 1900 små vattenkraftverk

• 5 TWh

• Moderna miljövillkor

• Djur- och växtliv

• Kulturvärden

• Återställa till ursprunglighet

• Varje förlorad kWh är ett bidrag 
till Rysslands krigskassa

• Hur ska den avvägningen se ut?



Tack

Gunnar Söderholm VAS-rådet 2022-05-19, gunnarsoderholm.53@gmail.com
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Svenskt Vatten 
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VAS-rådet -
vattenförvaltning och reningsverk

Peter Sörngård

• 19 maj 2022



Jag kommer 
kommentera

• Vattenförvaltningen i Sverige

• Kort om problemen i EU-
direktiv

• Rapportens 
rekommendationer



Vattenförvaltningen duger 
som bedömningssystem

• EU-gemensamma detaljerade 
metoder för att följa upp och 
bedöma Europas vattenkvalitet 
– en kritisk samhällsresurs

• ger politiken i EU och nationellt 
likvärdiga beslutsunderlag



Vattenförvaltningen duger 
som bedömningssystem

• EU-gemensamma detaljerade 
metoder för att följa upp och 
bedöma Europas vattenkvalitet –
en kritisk samhällsresurs

• ger politiken i EU och nationellt 
likvärdiga beslutsunderlag

• men svensk miljöövervakning ger 
data med för stora brister för att 
duga vid lagtillämpningen 
o följer inte Ramdirektivet för vatten
o svag finansiering och gamla traditioner



Vattenförvaltningen duger 
som bedömningssystem

• EU-gemensamma detaljerade metoder 
för att följa upp och bedöma Europas 
vattenkvalitet – en kritisk samhällsresurs

• ger politiken i EU och nationellt 
likvärdiga beslutsunderlag

• men svensk miljöövervakning ger data 
med för stora brister för att duga vid 
lagtillämpningen 
o följer inte Ramdirektivet för vatten
o svag finansiering och gamla traditioner

• byråkratiskt, osäkert och akademiskt
• oförutsägbart och obegripligt för de som ska följa 

reglerna

• snävt miljö- och samhällsperspektiv
• annan miljö/klimathänsyn får ge vika
• inga sociala hänsyn

• trubbig styrning som slår fel 
• träffar punktkällor hårdare än ”rätt” föroreningskällor
• Weserdomen förvärrade snedstyrningen

• missgynnar skötsamma länder och 
verksamheter med hög tekniknivå

Den är sämre som rättssystem



Vattenförvaltningen duger 
som bedömningssystem

• EU-gemensamma detaljerade 
metoder för att följa upp och 
bedöma Europas vattenkvalitet – en 
kritisk samhällsresurs

• ger politiken i EU och nationellt 
likvärdiga beslutsunderlag

• men svensk miljöövervakning ger 
data med för stora brister för att 
duga vid lagtillämpningen 

o följer inte Ramdirektivet för vatten

o svag finansiering och gamla traditioner

• byråkratiskt, osäkert och akademiskt
• oförutsägbart och obegripligt för de som ska följa 

reglerna

• snävt miljö- och samhällsperspektiv
• annan miljö/klimathänsyn får ge vika
• inga sociala hänsyn

• trubbig styrning som slår fel 
• träffar punktkällor hårdare än ”rätt” föroreningskällor
• Weserdomen förvärrade snedstyrningen

• missgynnar skötsamma länder och 
verksamheter med hög tekniknivå

Den är sämre som rättssystem



Vattenmyndigheter och vattendelegationer regleras i 
länsstyrelseinstruktionen och förordningen om vattendelegationer

• Förordningen (2017:872) om vattendelegationer

• Uppgifter

1 § Av 15 § förordningen (2017:868) ….. framgår 
att det inom de länsstyrelser som är 
vattenmyndigheter ska finnas en vattendelegation. 
Vattendelegationen ska besluta inom 
vattenmyndighetens ansvarsområde.

3 § I administrativa frågor och andra frågor som 
inte rör förvaltningen av kvaliteten på vattenmiljön 
fattar länsstyrelsen beslut.

Delegering

14 § Vattendelegationen får överlåta åt den länsstyrelse som är 
vattenmyndighet …. att utarbeta förslag … samt genomföra 
åtgärdsprogram och miljöövervakning, ansvara för samordningen 
inom delområden och fatta beslut i frågor om förvaltningen av 
kvaliteten på vattenmiljön i övrigt.

15 § Vattenmyndigheten får överlåta sådana uppgifter som 
avses i 14 § åt övriga länsstyrelser i distriktet.

16 § En uppgift att besluta om miljökvalitetsnormer, åtgärds-
program och förvaltningsplaner får inte överlåtas enligt 14 eller 15 
§.

Förordningen med länsstyrelseinstruktion
15 § Inom länsstyrelserna i Norrbottens, Västernorrlands, 

Västmanlands, Kalmar och Västra Götalands län ska det 

finnas en vattendelegation, som är ett särskilt beslutsorgan.

vattenmyndigheter är inte egna 
myndigheter utan länsfunktioner vid fem 
länsstyrelser



• Förordningen (2017:872) om vattendelegationer

• Uppgifter

1 § Av 15 § förordningen (2017:868) ….. framgår 
att det inom de länsstyrelser som är 
vattenmyndigheter ska finnas en vattendelegation. 
Vattendelegationen ska besluta inom 
vattenmyndighetens ansvarsområde.

3 § I administrativa frågor och andra frågor som 
inte rör förvaltningen av kvaliteten på vattenmiljön 
fattar länsstyrelsen beslut.

Delegering

14 § Vattendelegationen får överlåta åt den länsstyrelse som är 
vattenmyndighet …. att utarbeta förslag … samt genomföra 
åtgärdsprogram och miljöövervakning, ansvara för samordningen 
inom delområden och fatta beslut i frågor om förvaltningen av 
kvaliteten på vattenmiljön i övrigt.

15 § Vattenmyndigheten får överlåta sådana uppgifter som 
avses i 14 § åt övriga länsstyrelser i distriktet.

16 § En uppgift att besluta om miljökvalitetsnormer, åtgärds-
program och förvaltningsplaner får inte överlåtas enligt 14 eller 15 
§.

Förordningen med länsstyrelseinstruktion
15 § Inom länsstyrelserna i Norrbottens, Västernorrlands, 

Västmanlands, Kalmar och Västra Götalands län ska det 

finnas en vattendelegation, som är ett särskilt beslutsorgan.

• vattendelegationer / länsstyrelser ingår i ett rättssystem som är större än vattenförvaltningen 
• de får inte ha andra ambitioner eller synsätt än de som regelverket avspeglar och kräver
• delegationerna ska fatta rättsenliga beslut (inkluderar att följa förvaltningsrättsliga regler)

Vattenmyndigheter och vattendelegationer regleras i läns-
styrelseinstruktionen och förordningen om vattendelegationer



Där kompetensen är svag 
är behoven som störst

• möjliga åtgärder, deras miljöpotential 
och kostnader måste utredas tillräck-
ligt konkret i alla avrinningsområden 
om MKN och åtgärdsprogram ska bli 
rätt – GÖRS OTILLRÄCKLIGT

• därmed kan inte de förvaltnings-
rättliga kraven inför beslutsfattandet 
följas, t.ex. skyldigheten att höra 
regeringen innan föreskrifter om MKN 
meddelas om bl.a. kommuner 
påverkas på ett ”inte oväsentligt” sätt 
utifrån konsekvensutredningen



Där kompetensen är svag 
är behoven som störst

Och när underlagen brister om 
åtgärder och konsekvenser… 

• kan inte miljökvalitetsnormerna följas

• skyldigheten att meddela mindre stränga MKN 
kan inte tillämpas – underlag saknas

• kostnader blir höga och ogenomförbara åtgärder 
riskerar förutsättas för att nå MKN

• vattenmyndigheterna kan inte bistå 
tillstånds- och tillsynsmyndigheter på 
det sätt prövningssystemet förutsätter

• verksamheter riskerar förbud på fel-
aktig grund, reningsverk blir utsatta

• möjliga åtgärder, deras miljöpotential 
och kostnader måste utredas tillräckligt 
konkret i alla avrinningsområden om 
MKN och åtgärdsprogram ska bli rätt –
GÖRS OTILLRÄCKLIGT

• därmed kan inte de förvaltnings-rättliga 
kraven inför beslutsfattandet följas, 
t.ex. skyldigheten att höra regeringen 
innan föreskrifter om MKN meddelas 
om bl.a. kommuner påverkas på ett 
”inte oväsentligt” sätt utifrån 
konsekvensutredningen



EU-direktiv - ett rättsligt 
grundproblem för reningsverken

• Weserdomen om Ramdirektivets för vatten 
försämrings- och äventyrandeförbud är 
mycket strängt men domen förutsätter 
undantagstillämpning

• när Avloppsdirektivet kräver utbyggnad 
underställs kravet ändå Ramdirektivets 
försämrings/äventyrandeförbud – kan slå 
hårt mot de miljöeffektivaste reningsverken 
och extra hårt utan undantagstillämpning

• EU och Sveriges regering vägrade inse 
problemet när Ramdirektivet utvärderades

• förslag om rev. Avloppsdirektiv i juli 2022



Rapportens förslag

• relevanta och angelägna för 
påverkan i Sverige



Rapportens förslag

• relevanta och angelägna för 
påverkan i Sverige men inte i EU
o problemen i Sverige beskrivs som svenska

o EU beaktar bara sådana problem i EU:s 
direktiv som relaterar till samspelet mellan 
EU-direktiv eller motverkar EU-politik eller 
direktivens mål, t.ex. att ramdirektivet 
motverkar avloppsdirektivet och därmed 
ramdirektivets mål och EU:s vattenpolitik

Vi uppfattar att EU-kommissionen lyssnat på våra 
exempel om problem med direktivens samspel och 
riskerna för miljöskyddet samt lyssnat på EU-
parlamentet, som vi haft kontakt med sedan 2018



Reningsverken och vattendirektivet 

Andreas Thunberg, Käppalaförbundet 



Käppalaförbundet

• Kommunalförbund med 11 
medlemskommuner i 
Stockholm 

• Renar avloppsvatten från ca 
730 000 p e  
• 60 miljoner m3/år

• Tunnelsystem, stora 
pumpstationer och reningsverk 
beläget på Lidingös sydspets



Ansökan om nytt verksamhetstillstånd

Anslutningsgrad ökar med 2% per år – Käppalaverket når sitt 
tillståndsgivna tak vid 700 000

Ny lagstiftning ställer krav på skärpt rening



Tillståndsprocessen

• Omfattande arbete sen 2008 för att finna ”Bästa Möjliga Teknik” och sänka 
utsläppen till Askrikefjärden  



Nya reningskrav 

• Begränsningsvärden för halter och mängder, ska uppnås inom 7 år

• Maximalt 900 000 p e (och 1 800 000 MaxGVB)

Ämne 
Begränsningsvärde till och 

med 2026-06-25
Begränsningsvärde efter 

2026-06-25

BOD7 8 mg/l 6 mg/l -

P-tot 0,3 mg/l 0,20 mg/l 13 ton

N-tot 10 mg/l 6 mg/l 400 ton



Mängdvillkoren 

• Under remissförfarandet yrkades på att mängdvillkor och skärpta 
haltvillkor skulle införas

• Mängdvillkoren grundades på ”icke-försämringskravet” för vattenförekomsten 
och att en försämring av en kvalitetsfaktor är otillåten

• Enligt Vattenmyndigheten krävs en minskning av kväve och fosfor med 28 
respektive 22 procent

• Alla verksamheter ska enligt resonemanget uppnå dessa minskningar, oavsett 
utgångspunkt och typ av verksamhet

Får stora negativa 

konsekvenser för 

samhälle och miljö! 



• Begränsningsvärdena står i disharmoni – 13 ton fosfor och 400 ton kväve 
motsvarar halterna 0,18 resp. 5,5 mg/l vid full belastning  

• I beslutet har man blandat samman driftpunkt och begränsningsvärden 
• Driftpunkt måste alltid ha en god marginal till begränsningsvärdet, särskilt för fosfor

• Den tekniska beskrivningen i ansökan grundades på 0,2 mg/l, krävs 
omfattande justeringar av tekniken

• Tidsaspekten ger en negativ effekt på totala utsläppen de närmsta 20 åren 

Vad är problemet? 
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• Med mängdvillkoren går vi mot ett absolut tak – tillväxt i existerande medlemskommuner och 
anslutning av nya kommuner försvåras 

• Inga kända tekniker som stadigvarande kan uppnå det som krävs för att medge ökad anslutning utan 
att tillåta högre utsläpp till vattenförekomsten – i konflikt med ”Weserdomen”

Ingen tillväxt på sikt 

Allt lägre halter för att inte 

överskriva mängdvillkoret

Mängd hålls 

under 400 ton/år



Nej till nya medlemskommuner



Slutsatser 

• De införda mängdvillkoren har gett kraftigt ökade 
investeringskostnader utan att de totala mängderna till havet sänks 

• Sett ur ett samhällsperspektiv blir investeringarna ännu större och 
den nödvändiga regionaliseringen av VA försvåras

• Nya reningsverk måste byggas – och utsläppen kommer inte bli 
mindre för det

• Principen gäller för alla stora reningsverk – framförallt tydligt där 
mängdvillkor redan har införts 

• Kommunernas tillväxt hotas   



Reningsverken och Vattendirektivet

Uppsala Vatten
Sigrid de Geyter



Uppsala Vatten och Avfall AB
Tillståndsprocess Kungsängsverket



Agenda för i dag

⦁Uppsala Vatten

⦁Bakgrund

⦁Nytt miljötillstånd



Uppsala Vatten



Ägare
Uppsala Vatten och Avfall AB är ett 
helägt dotterbolag inom Uppsala kommunkoncern.



Vårt uppdrag

Vårt mål är att aktivt bidra till ett hållbart 
samhälle.

Det gör vi genom att ständigt utveckla nya 
resurssmarta lösningar och uppmuntra till 
återvinning och återbruk.

Vi ger Uppsala dricksvatten, renar avloppsvatten 
och tar hand om regnvatten. Vi skapar 
kretsloppstjänster där vi gör biogas av matavfall, 
minskar vattenförbrukningen och återanvänder 
material på bästa sätt.



Bakgrund



Det här är samma plats i 
Uppsala.
2005 och 2020.



Uppsala växer mest i Sverige

Varje år flyttar 3 000 personer in i 
kommunen.

Uppsala beräknas växa från dagens 
240 000 till 325 000 invånare år 2050.

Det betyder stora utmaningar för vår 
verksamhet.



Nytt miljötillstånd



Kungsängsverket idag

Uppsalas största 

reningsverk

Fyrisån, måttlig status

Utöver rening även andra 

nyttor till staden



Kungsängsverket 2.0

Ökad kapacitet.

Nytt miljötillstånd krävs.

Belastning motsvarande 330 000 personekvivalenter beräknat 
som årsmedelvärde.

Flera olika nya reningssteg.
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Huvudför-
handling 

och syn av 
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verket

Dom
Ev. över-
klagande

Sid 64

Tillståndsprocess

Yttranden, bemötande och 
ställningstaganden gällande fosfor



Fosforreningen vid Kungsängsverket

Naturvårdsverket: Reningen av fosfor vid Kungsängsverket hör till de 
bästa som finns i Sverige idag, troligen även en av de mest 
långtgående i Europa.

Sveriges skarpaste begränsningsvärde för fosfor. 



Fosforreningen vid Kungsängsverket

Naturvårdsverket: Reningen av fosfor vid Kungsängsverket hör till de 
bästa som finns i Sverige idag, troligen även en av de mest 
långtgående i Europa.

Sveriges skarpaste begränsningsvärde för fosfor. 

Det går inte att ställa högre krav 



Naturvårdsverkets ställningstagande

Risk för otillåtet äventyrande av uppnåendet av god status.

Bör utreda om miljökvalitetsnormen kan ändras.

Frågan är enligt Naturvårdsverket ”principiell”.



Vattenmyndighetens ställningstagande

November 2021
• Svarade inte på frågan från domstolen om att sänka normen.
• Kungsängsverket inte innebär något otillåtet äventyr – men myndigheten gjorde den bedömningen utifrån ett 

eget antagande om årlig mängd fosfor som Kungsängsverket måste få släppa ut.

Februari 2022
• Det finns inte förutsättningar att ändra normen.
• Ärendet kan inte skickas till regeringen då det saknas underlag.
• Vattenmyndigheten framför att det nog inte är fråga om något otillåtet äventyr.

Mars 2022
• Muntlig förhandling – ingen ändrat ställningstagande, det saknas information för recipientbedömning, det finns 

osäkerheter i underlagen, det går inte att skicka till regeringen.
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• Svarade inte på frågan från domstolen om att sänka normen.
• Kungsängsverket inte innebär något otillåtet äventyr – men gjorde den bedömningen utifrån ett eget 

antagande om årlig mängd fosfor som Kungsängsverket måste få släppa ut.

Februari 2022
• Det finns inte förutsättningar att ändra normen.
• Ärendet kan inte skickas till regeringen då det saknas underlag.
• Vattenmyndigheten framför att det nog inte är fråga om något otillåtet äventyr.

Mars 2022
• Muntlig förhandling – ingen ändrat ställningstagande, det saknas information för recipientbedömning, det finns 

osäkerheter i underlagen, det går inte att skicka till regeringen.



Domstolens tredje föreläggande

Det åligger vattenmyndigheten att:

➢ ta fram ev. erforderlig utredning

➢att göra bedömningen

➢att – om vattenmyndigheten inte ändrar normen – se till att sända frågan 
till regeringen

Det är fel i nuvarande normsättning.

Ta hänsyn till tillkommande påverkan.



Vägen framåt

Vattenmyndigheten sänker 
normen.

Vattenmyndigheten anmäler 
det till  regeringen.



Risker

Risk för avslag i mark- och miljödomstolen.

Risk att Naturvårdsverket överklagar.




